22/ ' SOCIETE BOTANIQUE DE FRANCE.

PROCES-VERBAL DE VERIFICATION DES COMPTES DU TRESORIER DE LA SOCIETE BOTA-
NIQUE DE FRANCE PAR LA COMMISSION DE COMPTABILITE, POUR L’ANNEE COMPTABLE
1869, COMMENCEE LE {ier MARS 1869 ET CLOSE LE 28 FEVRIER 1870.

La Commission de comptabilité a vérifié dans tous leurs détails les comptes
présentés par M. Ramond, trésorier de la Société. Lesdits comptes se soldent
par un excédant de receltes de 19,948 fr. 16 centimes, diment représenté
par les valeurs détaillées dans la note sur la situation financiére, que M. le
Trésorier a soumise a la Société dans la séance du 8 avril dernier (voyvez plus
haut, page 164).

La Commission a reconnu la compléte régularité de ces comptes.

Elle propose, en conséquence, a la Société de les déclarer approuvés, et de
reconnaitre ’actif et consciencieux dévouement de M. Ramond en lui votant
d’unanimes remerciments.

Paris, 23 avril 1870,

Les Membres de la Commission,
A. PASSY, LASEGUE, E. ROZE.

Le Président de la Sociéte,
GERMAIN DE SAINT-PIERRE.

La Société adopte les conclusions de ce rapport et vole des remer-
ciments unanimes a M. le Trésorier.

MM. les Secrétaires donnent lecture des communications sui-
vantes, adressées a la Sociéteé :

UNE QUESTION DE NOMENCLATURE BOTANIQUE. -- LETTRE DE M. ‘Th. CARUEL
A M, ALPH. DE CANDOLLE,

. Florence, 14 décembre 1869,
Monsleur,

Ces jours derniers, je relisais avec attention, pour aider a la traduction qui
doit en paraitre dans le Journal botanique italien, le Recueil des lois de la no-
menclature botanique adoptées par le Congrés international de botanique tenu
a Paris en 1867, et dont vous fites le rapporteur. Arrivé a la section 1v du

chapitre III, il m’a semblé apercevoir une lacune que je m’empresse de
vous signaler.

Il s’agirait da cas ou une espéce, décrite comme nouvelle ou transportée
dans un genre nouveau par un auteur, ne I'a été qu’avec doute et hésitation.

Supposant que plus tard on juge que cette espéce doive rester définitivement
avec le nom qu’elle a recu alors, doit-on citer aprés son nom celui de I’'auteur

qui ne I'a proposé que dubitativement, ou bien celui du premier botamste qui
a fixé la place de la plante dans le genre ?
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Ainsi, j'ouvre le premier volume du Prodromus et je trouve des noms écrits
de cette sorte : Ficaria? glacialis Fisch., Anona? uniflora Dun., Uvaria?
spectabilis DC. , etc. Ou bien, dans certaius livres modernes, je trouve des pas-
sages ainsi concus (j'imagine un exemple, parce que dans ce moment je ne
puis pas retrouver ceux que j'ai bien vus quelque part) : « L’Orchis densa
appartient peat-étre au genre Anacamptis, et dans le cas ou I'on se déciderait
a I'y mettre, il devra porter le nom d’ Anacamptis densa Nobis. »

S1 par la suite on vient a écrire Ficarwa glacialis Fisch., ou Anacamptis
densa NN., il est évident que I'indication qu’on donne ainsi n’est pas exacte.
D’un autre cd!é, la désignation spécifique qu’on adopte a bien été proposéc
en premier lieu par le botaniste dont le nom suit celui de 'espece.

Yoila une question qui serait bien petite aux yeux de beaucoup de gens;
mais vous savez (u'en fait de lois et de reglements, il n’v a pasde petites ques-
tions ni de minuties ; et c’est pourguoi j'ose vous demander votre opinion sur
celle que je viens de vous soumettre.

Veulllez accepter, Monsieur, I'assurance de mes meilleurs sentiments.
TH. CARUEL.

REPONSE DE M. Alph. d¢c CANDOLLE.

Genéve, 15 janvier 1870,
Monsieur,

Yous voulez bien m’engager a examiner deux questions qui ne sont pas
mentionnées dans le Recueil des lots de la nomenclature botanique, et dont
on n’a pas parlé dans la discussion du Congres sur ce recueil.

Premiere demande. Lorsqu’un auteur a proposé publiquement un nom
d’espéce en émettant des doutes sur le genre auquel il la rapparte, doit-on
citer, pour I'espéce, le nom de celui qui I'a ainsi désignée ou de celui qui,
plus tard, a le premier admis I’espéce comme étant certainement du genre?

R. 1l me parait difficile, dans le cas supposé, de faire autrement que d¢
citer 'auteur qui a le premier constitué et publié le nom. Le doute émis par
lui est un accessoire. 1l a fait le nom et on le trouve avec sa date dans un
ouvrage publié. On peut avoir, si I'on veut, une exactitude compléte de cita-
tion en reproduisant le? primiuf. Ainsi on peut écrire Anona? uniflora Dun.,
parce que Dunal a publi¢ le nom spécifique avec doute sur le genre. Si I'on
ne suit pas constamment cette forme, c’est que les auteurs n'indiquent pas
toujours leur doute par un ? apres le nom générique. Ils mettent souvent a
la fin de la description : an genuina species? ou telle autre expression dubi-
tative. Ils se contentent aussi de mettre l'espécc parmi les species dubie
~ ou generts dubii. 11 serait difficile d’ailleurs de perpétuer indéfiniment ces
hésitations du premier auteur quand on cite les noms ; aussi voyons-nous
‘M. le D* Buek, dans sa table si bien faite des premiers volumes du Prodromus,




